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①　九个边缘海区按顺时针方向依次为林肯海、波弗特海、楚科奇海、东西伯利亚海、拉普捷夫海、喀拉海、巴伦
支海、挪威海和格陵兰海。

②　根据联合国气候变化政府间专家委员会第五次评估综合报告预测，北冰洋在二十一世纪中叶前极有可能迎
来夏季无冰期。详情参见“Ｔｈｅ　ＩＰＣＣ　Ｆｉｆｔｈ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ　Ｒｅｐｏｒｔ”．ｈｔｔｐ：／／ｉｐｃｃ．ｃｈ／ｒｅｐｏｒｔ／ａｒ５／ｓｙｒ／．

论北冰洋海区海洋划界形势与进展

白佳玉　隋佳欣
（中国海洋大学法政学院，　山东青岛 ２６６１００）

　　摘　要：气候变化使北冰洋海区成为各国利益的焦点，围绕北冰洋核心海区和九
个边缘海区，俄罗斯、美国、加拿大、挪威、丹麦（格陵兰）和冰岛六国在国际法项下就重
叠的海洋权利主张陆续划定海洋边界。就北冰洋海区已完成的海洋划界而言，主要通
过国家间协议达成，也有通过第三方争端解决机制解决的判例。其中大部分边界线均
位于边缘海海区，只有少数深入北冰洋。此外，北冰洋海区还存在相当一部分未完成
的海洋划界，主要涉及北冰洋沿岸国向大陆架界限委员会提交２００海里外大陆架申请
及批准问题。总体而言，北冰洋海区海洋划界呈现出“谈判解决”“公平原则指导划界
方法”和“合作”的趋势，对中国未来妥善参与北极事务、主张海洋合法权益具有重要
意义。
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国际海洋法在二战后得到迅猛发展，尤其伴随着大陆架和２００海里专属经济区概念的提出，国
家主权及主权权利范围不断由陆地向海洋方向延伸。在以北冰洋为主体的北极地区，俄罗斯、美
国、加拿大、丹麦（格陵兰）、挪威和冰岛六国，围绕北冰洋核心海区和九个边缘海区，①就重叠的海
洋权利主张陆续划定海洋边界。尤为引人注目的是，近年来的气候变化已显著影响北极夏季海冰
的消融情势，②北极因此从国际政治的边缘地带走向各国视域的中心。目前，北冰洋海区已完成大
部分海洋划界，但整体而言还存在相当一部分未完成的海洋划界。涉及２００海里外大陆架外部界
限的确定问题，各国间的海洋划界形势更加复杂。“北极利益攸关国”在北冰洋海区行使合法权利，
需以明确活动范围为前提。因此，通过梳理北冰洋海区已完成划界和未完成划界情况，分析国际政
治背景下北冰洋海区海洋划界趋势，可以对中国未来参与北极事务有所启示。

一、北冰洋海区已划定的海洋边界

自１９５７年挪威和苏联签订北冰洋海区首个海洋划界协定，北冰洋海区周边国家在海洋边
界的划定方面产生了大量的国家实践和司法实践，最终划定的海洋边界包含领海边界，但以渔区／
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专属经济区和大陆架边界为主。根据选择海洋划界争端解决途径的不同，可以分为第三方争端
解决机制下完成的划界和双边谈判缔结条约下完成的划界。

（一）第三方争端解决机制下的已完成划界
目前，解决国际海洋划界争端的常设国际机构包括国际法院（ＩＣＪ）、海牙常设仲裁法庭

（ＰＣＡ）和联合国海洋法法庭（ＩＴＬＯＳ）。③ 北冰洋海区在第三方争端解决机制下完成的海洋划界
主要围绕１９９３年国际法院判决的“格陵兰—扬马延海洋划界案”展开。这是首个以单方申请形
式提交国际法院解决海洋划界争端的案例，国际法院依据《国际法院规约》第３６条第２款就双方
接受强制管辖的声明受理了此案。④

作为划界争端主体的格陵兰和扬马延（Ｊａｎ　Ｍａｙｅｎ），分别于１９５３年和１９３０年归属丹麦和挪
威。二者在格陵兰海区沿西北—东南方向隔海相望，从格陵兰岛东海岸到扬马延岛之间距离约
为２５０海里。由于该海域是毛鳞鱼这一渔业资源的重要渔场，随着１９８０年、１９８１年挪威和丹麦
相继宣布在扬马延岛周围和格陵兰岛东海岸划定２００海里渔区，两国开始就这一区域的海洋划
界问题展开谈判，但多年未能达成协议。１９８８年８月１６日，丹麦单方面向国际法院提交了解决
格陵兰和扬马延岛之间大陆架和渔区划界问题的申请。鉴于当时《联合国海洋法公约》（以下简
称《公约》）尚未生效，两国又都是１９５８年《大陆架公约》的缔约国，因此两国均承认受《大陆架公
约》的约束。双方争议主要在于：丹麦主张从格陵兰东海岸的直线基线起算享有完整的２００海
里渔区和大陆架，并要求国际法院对大陆架和渔区进行单一划界；挪威则主张两国已形成确定
的“中间线”边界，大陆架与渔区的界限应该是两条“重合但彼此独立的线”。
在单一划界问题上，考虑到两国之间缺乏有关大陆架和渔区划界的单一海洋划界协议，国

际法院决定对大陆架和渔区划界予以分别考虑：大陆架划界适用《大陆架公约》第６条；渔区划
界则由于《大陆架公约》无相关规定，适用习惯国际法。这种做法实际变相肯定了挪威提出的
“划界线应一条来自１９５８年《大陆架公约》，一条来自习惯法”⑤的主张。在划界方法方面，挪威
认为，丹麦在１９６５年与挪威签署斯卡格拉克海峡和北海大陆架划界协议、１９７９年就法罗群岛渔
区与挪威签署专属经济区划界协定以及第三次联合国海洋法会议表态时均支持“中间线划界”，
因此格陵兰与扬马延间海洋边界已固定适用中间线方法划界。但国际法院对此未予接受，在考
量了“１９７７英法仲裁案”、⑥“１９８５利比亚 马耳他案”后，⑦其认为无论依据１９５８年《大陆架公约》
第６条还是习惯国际法，大陆架与渔区划界均以一条临时等距离线作为第一阶段，然后考虑是
否存在“特殊情况”对其加以调整，才是适当的做法。⑧ 而涉及调整等距离线的考虑因素主要为
两点：一是格陵兰与扬马延海岸线长度比例接近于９∶１，⑨构成显著不成比例的情况；二是对两
国均至关重要的毛鳞鱼资源主要分布在主张重叠区的南部（也就是扬马延附近海域）。基于此，
适用等距离中间线可能造成不公平，因此划界线应该向东调整以更靠近扬马延。最后，国际法

２３
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国际法院（ＩＣＪ）于１９４６年根据《国际法院规约》设立；海牙仲裁法庭（ＰＣＡ）于１９９０年根据《和平解决国际争端的
公约》设立；国际海洋法法庭（ＩＴＬＯＳ）于１９９４年根据《联合国海洋法公约》设立。

袁古洁：《国际海洋划界的理论与实践》，北京：法律出版社，２００１年，第１２７页。

Ｃａｓｅ　ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｍａｒｉｔｉｍｅ　Ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｒｅａ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｇｒｅｅｎｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｊａｎ　Ｍａｙｅｎ（Ｄｅｎｍａｒｋ，Ｎｏｒｗａｙ），

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｕｒｔ　ｏｆ　Ｊｕｓｔｉｃｅ１４Ｊｕｎｅ１９９３．
“应当着手寻找改变等距离线的方法，而不应另行采用一个完全不同的划界标准”，详见 Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　Ｒｅｐｏｒｔｓ
ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｒｂｉｔｒａｌ　Ａｗａｒｄｓ（ＲＩＡＡ），ｐ１１６．ｐａｒａ２４９．
“以中间线作为暂时性界线，然后再进行调整，基于达到最终公平结果的目的考虑，是最为合理的”，详见ＩＣＪ
Ｒｅｐｏｒｔｓ　１９８５，ｐ４７．ｐａｒａ６２．
ＩＣＪ　Ｃａｓｅ　１４Ｊｕｎｅ１９９３，ｐａｒａ４９、ｐａｒａ５３．
ＩＣＪ　Ｃａｓｅ　１４Ｊｕｎｅ１９９３，ｐａｒａ６１．
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院于１９９３年６月１４日以１４∶１的投票比例做出判决。判决并未接受丹麦２００海里划界线的主
张，也并未在二者之间直接划定等距离线，而是在丹麦（格陵兰）主张的２００海里线与挪威（扬马
延）主张的中间线之间划定一条界线作为最终边界。为明确最终构成边界线各点的具体坐标，
丹麦与挪威分别于１９９５年１２月１８日和１９９７年１１月１１日签订《丹麦和挪威关于扬马延和格
陵兰间区域大陆架划界和此区域渔业区边界的协议》和《１９９５年１２月１８日〈丹麦和挪威关于扬
马延和格陵兰间区域大陆架划界和此区域渔业区边界的协议〉的附加议定书》，从中可以看出最
终划定的专属经济区与大陆架边界线一致重合。瑏瑠

１９９３年“格陵兰———扬马延海洋划界案”是目前北冰洋海区仅有的通过国际法院解决海洋
划界争端的案例，同时也是国际法院在全球范围内首次基于“任意强制管辖权”审理的海洋划界
案。在当事国没有共同提出单一划界要求、此前判例也鲜少适用１９５８年《大陆架公约》的情况
下，本案判决的产生具有重要意义。首先，国际法院指出大陆架与渔区划界的基础均为“依据
《国际法院规约》第３８条，实现公平解决”。虽然通常，尤其是在相向国之间，“等距离中间线”会
带来公平的结果，但其并未成为固定的划界方法，再次确认了等距离中间线并非适用于所有情
况，追求公平方为最终目的。其次，国际法院在本案中采取的“第一阶段先画一条临时等距离
线，再在第二阶段中考虑‘特殊情况’加以调整”的划界方法，为将抽象的“公平解决”具象化、形
成技术性和可预测性的划界趋势做出了贡献。第三，就考虑因素而言，地理因素（包括海岸形
状、海岸线长度比例）和自然资源的公平利用对最终划界结果的影响在本案中有较好的体现。
对于１９５８年《大陆架公约》第６条中的“特殊情况”与习惯国际法项下的“相关因素”在实践中呈
现出的同化倾向，法院强调：“不能因太重视海岸线长度比例而压缩其他因素被考虑的空间”。瑏瑡

同时，法院也再次表明人口、社会和经济发展等因素在海洋划界案中通常不予考虑。
（二）双边谈判缔结条约下的已完成划界
截至目前，北冰洋海区已通过双边谈判缔结条约的方式固定下来的海洋边界共５条。瑏瑢 双

边谈判作为解决国际争端的传统方法，在关乎国家主权、安全等高敏感性的海洋划界问题上，往
往成为当事国适用其他争端解决方式的前提。不仅因为国际法本身鼓励这种尝试，更源于国家
利益的需要。按照以温特为代表的建构主义“观念利益观”的分析思路，根植于“身份认同观念”
的共同国家利益在形式上可能因国家不同而有所区别，但本质为各国所共同追求，瑏瑣因而可以指
导北冰洋海区周边国家在国际法规则原则框架下，通过谈判中的妥协与博弈，实现海洋划界的
“公平解决”。北冰洋海区海洋划界国家实践中的法律依据主要是１９５８年《大陆架公约》、

１９８２年《联合国海洋法公约》和习惯国际法，划界方法上几乎都以不同形式的等距离线为基
础，伴随着国家“观念”的变化，可以梳理出北冰洋海区周边国家海洋划界立场和签订条约的
发展变迁。

１．苏联／俄罗斯与挪威
俄罗斯与挪威间海洋划界始于１９５７年２月的《挪威和苏联关于划分瓦朗格尔峡湾海域边界

的协定》（以下简称１９５７年《协定》），所涉海洋划界区域主要位于巴伦支海海区。１９５７年《协定》

３３

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　ｏｆ　Ｄｅｎｍａｒｋ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　ｏｆ　Ｎｏｒｗａｙ　ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ　Ｓｈｅｌｆ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｒｅａ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｊａｎ　Ｍａｙｅｎ　ａｎｄ　Ｇｒｅｅｎｌａｎｄ　ａｎｄ　ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｂｏｕｎｄａｒｙ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｆｉｓｈｅｒｙ
Ｚｏｎｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｒｅａ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／Ｄｅｐｔｓ／ｌｏｓ／ＬＥＧＩＳＬＡＴＩＯＮＡＮＤＴＲＥＡＴＩＥＳ／ＰＤＦＦＩＬＥＳ／ＴＲＥＡＴＩＥＳ／

ＤＮＫ－ＮＯＲ１９９５ＣＳ．ＰＤＦ．
ＩＣＪ　Ｃａｓｅ　１４Ｊｕｎｅ１９９３，Ｐａｒａ６９．
俄挪瓦朗格尔峡湾—巴伦支海边界；加丹戴维斯海峡—林肯海边界；冰岛—扬马延边界；格陵兰—冰岛边界；格
陵兰—斯瓦尔巴德群岛边界。

刘志云：《当代国际法的发展：一种从国际关系理论视角的分析》，北京：法律出版社，２０１０年，第８７－８９页。
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中规定，“边界线应是一条始于４１５号边界标记柱形浮标，终于两国领水外部界限交点处的直
线。挪威和苏联任何一方都不得将其领水扩展到‘两国领海外部界限的交切点’与‘内麦茨基角
（Ｃａｐｅ　Ｎｅｍｅｔｓｋｙ）和基贝尔格内斯角（Ｃａｐｅ　Ｋｉｂｅｒｇｎｅｓ）之间中点’的连线之外”，瑏瑤从而以中间线
形式划定了两国在位于巴伦支海海区南部区域的瓦朗格尔峡湾（Ｖａｒａｎｇｅｒｆｊｏｒｄ）相邻海域间的
领水边界。按照１９５７年１１月“苏挪边界委员会”确定的具体基点坐标，边界线大致呈东北走向，
长约１２．６海里。瑏瑥 联合国海洋法会议的召开使两国谈判范围扩展到大陆架和专属经济区，在挪
威继续主张中间线划界时，苏联却主张适用其１９２６年法令中规定的“区域线”，谈判因此进展缓
慢。瑏瑦 直至２００７年，两国在《公约》框架下缔结《俄罗斯联邦与挪威关于瓦朗格尔峡湾地区海洋
划界的协议》，成为两国海洋划界的新起点。在仍保留先前协议确定的起始点和终点的基础上，
协议继续沿东北方向选定３个基点（到达北纬７０°东经３２°），从瓦朗格尔峡湾的领海边界扩展至
巴伦支海的部分专属经济区和大陆架边界。瑏瑧 ２０１０年《俄罗斯联邦与挪威王国关于巴伦支海和
北冰洋海洋划界与合作条约》的签订标志着两国巴伦支海划界的正式完成，整条边界线由１４个
基点组成，瑏瑨最北端延伸至北冰洋。２０１０年的条约虽未明确具体的划界原则和划界方法，但两国
在２０１０年４月的共同声明中有提到大致将争议区域划分成面积相等的两部分。瑏瑩 从最终边界图
上看，划界线大致是一条穿过挪威的斯瓦尔巴德群岛和俄罗斯的法兰士约瑟夫地群岛的中间线。瑐瑠

冷战时期的苏联与挪威分处不同阵营，不具备身份认同条件，因此两国间的划界谈判事实
上于冷战结束后才正式开启。巴伦支海的地理位置是边缘海中最得天独厚的一个，瑐瑡渔业和能
源资源都很丰富。俄挪两国在巴伦支海海区的国家利益主要涉及渔业、油气和军事安全。首
先，俄挪作为北极能源大国，在能源与渔业方面都存在着巨大的需求和发展空间。但俄挪之间
典型的“大国”对“小国”的地缘政治特点，使得两国在巴伦支海这一重要的战略性海区中涉及重
要国家安全利益。在很长一段时间内，安全利益的冲突始终占据上风：挪威身为小国呈现出既
希望早日完成划界又担心俄罗斯控制、占据划界优势的矛盾心理，俄罗斯则整体持不积极态度，
因此划界进程缓慢。随着北极冰融与国际环境变化，２００７年两国观念出现明显分水岭。挪威在
２００７年发布的北极战略中明确指明国家北极政策的重点是要加强与俄罗斯的合作，同时“按可
持续发展原则，利用巴伦支海作为欧洲新能源区所带来的机遇”。瑐瑢 俄罗斯紧接着于２００８年的
北极战略中也提出要“利用俄联邦的北极地区作为俄联邦的战略资源基地，为国家社会 经济的
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英格丽·科瓦尔维克：《挪威与俄罗斯（苏联）海洋划界谈判评估》，《亚太安全与海洋研究》２０１５年第３期：第３０
页。
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丘君，张海文主编：《世界海洋政治边界欧洲分册》，北京：海洋出版社，２０１４年，第６７页。

匡增军：《２０１０年俄挪北极海洋划界条约评析》，《东北亚论坛》２０１１年第５期：第４７页。
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发展提供保障”。瑐瑣 可以看出，挪威与俄罗斯发展睦邻关系的意愿强烈，俄罗斯在两侧分别毗邻
着挪威和美国阿拉斯加的情况下，也有意与挪威合作发展经济。尽快推进巴伦支海的渔业资源
利用和石油天然气资源的勘探开发成为两国共同的观念利益导向。于是，两国在巴伦支海海区
持续４０余年的划界谈判得以在２００７年后的短短３年时间内即宣告完成。值得注意的是，２０１０
年的划界条约不仅完成了巴伦支海和北冰洋的专属经济区和大陆架划界，还一揽子解决了两国
间在渔业资源养护和跨界油气开发领域中的共同合作问题。

２．加拿大与丹麦（格陵兰）
加拿大与丹麦（格陵兰）在北冰洋海区已划定的海洋边界由两段条约线构成，穿越戴维斯海

峡（Ｄａｖｉｓ　Ｓｔｒａｉｔ）、芭芬湾（ＢａｆｆｉｎＢａｙ）、纳尔斯海峡（Ｎａｒｅｓ　Ｓｔｒａｉｔ），一直向北延伸至林肯海海区。

１９７３年１２月１７日，两国签订《丹麦王国政府和加拿大政府关于划分格陵兰和加拿大之间大陆
架的协定》，协定第一条规定，“加拿大北极群岛与格陵兰岛之间区域的分界线是一条经双方协
议确定并调整的中间线”，瑐瑤从而在“等距离中间线”的基础上划定了两国间相向水域间的大陆架
界限，并将两国海床分成大致相等的两部分。１９７３年条约线长约１　４５０海里，可以分为北纬６１°
００′和北纬７５°００′之间的地区（戴维斯海峡和巴芬湾）的分界线、纳勒斯海峡分界线、上述两条分
界线的连接线三部分，其中，最北点位于北冰洋入口南部的罗伯森海峡（Ｒｏｂｅｓｏｎ　Ｃｈａｎｎｅｌ）。由
于早期双方均没有水文测量图，各自的沿岸低潮线尚未得到精确划定，所以明确基点坐标的进
一步划界谈判在１９７３年协议时即已进入两国议程。但之后两国对位于纳尔斯海峡中心的汉斯
岛长期存在主权争议，给两国间的划界谈判进程增添了复杂性。直到２０１２年，加拿大与丹麦进
一步就埃尔斯米尔岛和格陵兰岛以北的林肯海海域划界签署协议，两国在北冰洋海域的海洋划
界问题才得以解决。整体划界基本仍维持等距离的划界方法，只是将基点坐标更加明确，并且
将大陆架划界事实上成功地扩大到渔区划界。
加拿大和丹麦历史上就不存在根本性的政治和军事利益冲突，相反，两国同为１９５８年《大

陆架公约》缔约国，具有非常好的身份认同基础，并且出于地理特征上的相似性———加拿大是地
理大国，丹麦（格陵兰）是世界上最大的岛屿，两国在追求经济发展和渔业资源的利用、原住民利
益和生态环境保护这些重大国家利益上是一致的。基于此，两国对于明确海洋边界，通过合作
以尽可能地有效利用资源、减少冲突始终抱有审慎、长远的考虑。这在１９７３年协议中有明确的
体现：双方不仅着力于划定海洋边界，还积极推进关于渔业资源信息资料的共享、甚至是海洋环
境保护方面的合作。“其就开采跨越边界的石油矿产资源达成的一致方法，使未来第三次联合
国海洋法会议大陆架边界问题的解决成为可能，体现了双方在避免海洋资源开发冲突问题上的
努力”。瑐瑥 汉斯岛的主权问题曾经是影响两国间划界谈判的一个主要不利因素，２００９年加拿大
“要积极做北极领导者”的新目标瑐瑦与格陵兰获得高自治权之后面对的新挑战，直接导致两国间
的合作观念焕发出新活力。加拿大需要经济发展以及国际合作作为助力，自治后的格陵兰对于
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开发资源发展经济的需求也不言而喻。正如丹麦在２０１１年北极战略中提出的，其“将继续准备
新的海图，避免在格陵兰岛水域的海洋冲突，同时支持矿物资源开采活动”。瑐瑧 近似的观念与国
家利益驱使两国在纠结于汉斯岛的主权问题与尽快解决海洋划界谋求发展中，共同做出了面向
未来的积极选择。就此来看，２０１２年的林肯海划界协议就是一个水到渠成的结果。

３．冰岛与挪威（扬马延）
冰岛与挪威（扬马延）之间的海洋划界主要位于挪威海海区。１９８０年５月２８日，冰岛与挪

威签订《挪威与冰岛关于渔业和大陆架问题的协议》，其在序言中明确提出“针对两国间渔区与
大陆架界限的划定，要考虑特殊情况的重要性”。瑐瑨 在此基础上，协议肯定冰岛拥有２００海里的
经济区。由于两国对冰岛政府提出的其“有权拥有延伸到２００海里经济区之外的大陆架区域”
的主张无法达成一致，两国于协议第九条专设“调解委员会”以就两国间大陆架划界问题提出建
议。瑐瑩 １９８０年８月，委员会根据科学报告认为该海域下的扬马延海脊并不属于扬马延或冰岛任
何一方的自然延伸，理论上应在公平原则基础上先适用中间线或者等距离线，再考虑１９８０年协
议中提到的相关因素（例如冰岛对渔业的经济依赖以及毛鳞鱼的洄游问题）进行划界。但由于
该海域的石油和可开采碳氢化合物的储量及分布情况有待进一步详细勘探，委员会最终建议对
前景可能较好的区域应该建立“海上石油共同开发区”，实施联合开发。从两国于１９８１年１０月
２２日签订的《挪威与冰岛关于冰岛和扬马延间大陆架的补充协议》来看，两国完全接受了调解委
员会的建议，最终划界线为一条单一分界线，距离冰岛约２００海里，距扬马延则小于１００海里。
同时，两国在边界线两侧建立了矩形共同合作开发区，自冰岛基线起半径２００海里的圆弧将其
划分成两部分，在靠近扬马延岛的北部区域（面积约３２　７５０平方千米），冰岛有机会在联合风险
安排中获得２５％的利益；在靠近冰岛的南部区域（面积约１２　７２０平方千米），挪威也享有同样的
权利。瑑瑠 １９９７年１１月１１日，两国最终签订《〈冰岛与挪威关于渔业和大陆架问题的协议〉及〈挪
威与冰岛关于冰岛和扬马延间大陆架的补充协议〉的附加议定书》，通过基点坐标的形式将上述
结果明确固定下来。
冰岛国土面积约１０．３万平方千米，人口只有３２万，在北极地缘政治中处于边缘地位；扬马

延岛作为一个火山型岛屿，面积只有３７７平方千米，没有常住人口，虽然其属挪威领土，但挪威
本土对其进行的管理和控制极其有限。从这一角度而言，冰岛与挪威（扬马延）存在共同的角色
认同：即同为北极地缘政治中的“较弱势者”。因此，两国均反对军事力量介入北极地区，重视开
展渔业资源的经济性开发利用，合作与睦邻友好关系是两国在大国对弈的复杂北极地缘政治竞
争中的共同追求。在渔业这一主要共同利益上，１９８１年的协议突出体现了两国间“合作”的特
点。例如规定“交换渔业信息”“开展科学研究”“共同制定毛鳞鱼的总可捕捞量”；考虑冰岛对渔
业的依赖性，允许冰岛享有２００海里的经济区；考虑毛鳞鱼的洄游特点，规定冰岛渔民可以到扬
马延附近海域捕鱼。在大陆架划界方面，虽然有潜在的能源价值，但冰岛在技术上的可开发能
力尚有不足，挪威本国具备的技术优势也不得不考虑到应用于扬马延附近海域的成本与收益问
题，因此联合开发在该海域对双方而言都是比较好的结果，这也是两国自１９８１年协议后再未就
该海域权利发生较大变动的原因。
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国家海洋局政策研究室编：《国际海域划界条约集》，北京：海洋出版社，１９８９年，第１９２页。
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４．丹麦（格陵兰）与冰岛
丹麦（格陵兰）与冰岛之间的海洋划界也主要位于挪威海海区。１９９７年１１月１１日，丹麦与

冰岛签订《丹麦及格陵兰地方自治政府和冰岛间大陆架和渔业区划界的协议》。协议第一条规
定：两国之间的大陆架和渔区界限划定的基础是１９９７年６月２８日丹麦（格陵兰）和冰岛谈判中
划定的相关海岸线之间的中间线。瑑瑡 边界线大致呈西北走向，由从 Ａ到 Ｑ的１７个坐标基点
组成。
丹麦（格陵兰）是半岛型国家，冰岛为岛屿型国家，二者在北冰洋海区面临着同样的窘境：对

于丹麦而言，格陵兰走向自治，在北极地区的身份需要经济发展予以保障；而冰岛由于在北极圈
内没有国土，保住自己北极国家的地位成为国家利益之必须。以温特为代表的建构主义“观念
利益观”对于“国家利益”内涵的突出贡献就是增加了“国家自尊”的概念。瑑瑢 按照温特的观点，一
个集团对自我有着良好感觉的需要，对尊重和地位的需求。正面的自我形象来自于尊重与合
作，主权得到其他国家的承认尤其重要，因为这意味着，至少在形式上一个国家被他国认为具有
平等的地位。从这一点上来说，对“国家自尊”的需求成为二者一致的观念利益。此外，二者同
样关注原住民的生存发展，对渔业资源都具有强烈依赖性，受环境变化影响巨大，重视生态环境
保护。其不仅不存在重大国家利益冲突，整体的国家利益几乎是一致的，因此１９９７年的海洋划
界总体进展顺利。而随着２０１１年两国同年出台北极战略，其中冰岛特别点名“要加强同格陵兰
的合作”的做法也可以表明两国将维持长期的良好互动关系。瑑瑣

５．丹麦（格陵兰）———挪威（斯瓦尔巴德）
丹麦（格陵兰）与挪威（斯瓦尔巴德）主要划界区域位于格陵兰海。格陵兰与斯瓦尔巴德群

岛海岸相向，距离不足４００海里，斯瓦尔巴德群岛的位置可将挪威的主张延伸至北冰洋。挪威
早前在斯瓦尔巴德群岛问题上做出了诸多努力，直到１９２０年２月９日，丹麦、英国、挪威、瑞典和
美国等１８个国家签订《斯匹次卑尔根群岛条约》，斯瓦尔巴德群岛才归属挪威。此后，挪威和丹
麦一直就划界问题有所交涉。２００６年２月２０日，格陵兰根据１９７９年丹麦的国内法，以独立身
份和丹麦、挪威共同参加了位于哥本哈根的海洋划界谈判，谈判结果是签订了《挪威和丹麦及格
陵兰地方自治政府关于格陵兰和斯瓦尔巴德群岛间大陆架和渔业区划界的协议》。协议第一条
规定：“格陵兰与斯瓦尔巴德之间的渔区和大陆架实行单一划界，边界线依据《公约》在格陵兰岛
与斯瓦尔巴德群岛相关海岸线的等距离中间线基础上划定。”瑑瑤此次协议只划定了两国在２００海
里以内的海域权利重叠区，所涉海域面积大约１５０　０００平方千米。最终边界线长约８００千米，由
根据世界大地测量系统（ＷＧＳ８４）测算的１２个特定基点连接构成。值得注意的是，两国提出在
２００海里外大陆架外部界限确定时有意将划界线向外拓展。斯瓦尔巴德群岛作为北极唯一的非
军事化区域，在《斯匹次卑尔根群岛条约》签订时已确立了平等、和平利用的原则，２００６年协议的
签订不仅是两国加强合作共同意愿的体现，更解决了北极地区一个大型海域的海洋划界问题。
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二、北冰洋海区未划定的海洋边界

北冰洋海区未完成的海洋划界主要包括两大部分：一是终止于２００海里内的海洋划界，二
是２００海里外未完成的海洋划界。其中２００海里外未完成的海洋划界主要涉及２００海里外大陆
架外部界限的确定问题。

（一）２００海里内未完成海洋划界
北冰洋海区２００海里内尚待解决的海洋边界主要有两处：一是美国和俄罗斯在白令海与楚

科奇海海区的边界，俄罗斯对两国１９９０年划界协议的不予批准是主要因素；二是美国和加拿大
在波弗特海的边界，包括两国的领海、专属经济区和大陆架边界。

１．美国与俄罗斯
美国与俄罗斯作为北冰洋海区两大国家行为主体，隔白令海与楚科奇海两两相望。１８６７年

３月３０日，美国与当时的沙皇俄国签订《阿拉斯加割让协定》，以７２０万美元的价格获得原属俄
国的阿拉斯加及沿岸岛屿，也因此获得北冰洋沿岸国家地位。瑑瑥 为明确美俄两国割让领土后在
北冰洋海区的领土界限，协定在白令海和楚科奇海间划定了一条“西部边界”。但由于西部边界
的划定只是出于领土划界的考量，因此在海洋上没有规定精准的坐标。二战后，国际海洋法迅
猛发展，美国总统杜鲁门于１９４５年公布《杜鲁门公告》，宣称“处于公海下且毗邻美国海岸的大
陆架底土和海床的自然资源均属于美国所有，受美国的管辖和控制”；并于１９７６年率先实施《渔
业资源保护和渔业管理法》，单方面将本国渔业经济区由沿海１２海里扩展至２００海里。作为回
应，苏联在同年也出台法律，将本国渔业经济区扩大至２００海里。这样两国就出现了巨大的渔
业重叠区。到１９８１年时，两国的海洋划界谈判已从单纯解决渔业区重叠问题，扩大到专属经济
区、大陆架的划界问题。但由于之前海洋划界协定缺乏具体坐标，导致两国在采用不同地图绘
制标准的情况下，瑑瑦对协议所规定的“西部边界”产生巨大分歧，形成了面积达１．５万平方公里的
争议海域。１９９０年，在两国１８６７年条约中界定的阿拉斯加“西部边界”线的基础上，时任苏联外
长的谢瓦尔德纳泽与美国国务卿贝克在华盛顿代表两国政府签订了《美苏海洋边界协定》，协议
规定两国海上边界起始点坐标为北纬６５°３０′，西经１６８°５８′３７″，同时沿西经１６８°５８′３７″一直向北
延伸，穿越白令海峡和楚科奇海中部直达北冰洋中国际法允许的最大限度，瑑瑧分配了两国从白令
海、楚科奇海直到北冰洋核心海区长约１６００海里海域的权利归属。此次协定明确了划界所采
用的技术规范———《世界大地测量系统１９８４》（ＷＧＳ８４），还在附件中标示了边界线上８７个基点
的经纬度坐标。在划界方法上，两国大致适用中间线将原有争议区域等分。最为特殊的是，两
国在边界线附近划出了４个特殊区域，包括３个“西部特区”（Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｓｐｅｃｉａｌ　Ａｒｅａ）和１个“东部
特区”（Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｓｐｅｃｉａｌ　Ａｒｅａ）。然而，该海洋划界条约虽已签署，由于俄罗斯杜马始终未予批准，
因此美俄两国在该区域的海洋边界仍处于不确定状态。
美苏两国在经历从１９８１年至１９９０年长达１０年的马拉松式谈判后终于产生一份划界协议

的情况下，直至２０１８年还没有确定下两国间海洋边界，背后主要原因在于国家利益和观念的对
抗。作为北极区域的主要竞争因素，大国间的国家安全和军事利益始终是国家的核心利益。从
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瑑瑥

瑑瑦

瑑瑧

“Ｔｒｅａｔｙ　ｏｆ　Ｃｅｓｓｉｏｎ（Ａｌａｓｋａ　Ｐｕｒｃｈａｓｅ）１８６７”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏｎｓｅｒｖａｐｅｄｉａ．ｃｏｍ／Ｔｒｅａｔｙ＿ｏｆ＿Ｃｅｓｓｉｏｎ＿（Ａｌａｓｋａ＿

Ｐｕｒｃｈａｓｅ）．
美国采用“圆锥投影法”，俄罗斯采用“墨卡托投影法”。

Ｔｈｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｖｉｅｔ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｍａｒｉｔｉｍｅ
Ｂｏｕｎｄａｒｙ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／Ｄｅｐｔｓ／ｌｏｓ／ＬＥＧＩＳＬＡＴＩＯＮＡＮＤＴＲＥＡＴＩＥＳ／ＰＤＦＦＩＬＥＳ／ＴＲＥＡＴＩＥＳ／ＵＳＡ－
ＲＵＳ１９９０ＭＢ．ｐｄｆ．
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１９４７年杜鲁门主义拉开冷战序幕开始，两国间的海洋划界就是两国国家实力和军事力量对比变
化的反映。２０世纪７０年代勃列日涅夫执政时期，苏联在美苏争霸中处于上风，于是美国同意苏
联提出的渔业补偿条件，允许苏联渔民到白令海捕鱼区捕鱼，直到苏联渔业完成每年１５万吨年
税额的鱼类捕捞配额。８０年代至９０年代初，美国由于国家实力上升态度强硬，苏联则转而向美
国让与大面积大陆架争议区域。瑑瑨 １９８７年，里根和戈尔巴乔夫在美苏首脑会议上提出改变对抗
的倡议，鼓励加强北极合作。正是在这一时期，美苏达成了１９９０年划界协议。而就目前的北极
国家形势来看，美国虽然因阿拉斯加获得北极国家身份，但其在北极海岸没有任何大的岛屿，且
由于没有批准《联合国海洋法公约》，在向北冰洋扩展权利主张上处于被动地位；俄罗斯海岸紧
接美国，其在北极有约３３　８０７千米的最长海岸线，且北部海岸的群岛可以使其将权利主张至北
冰洋。但气候变暖导致的北极冰融直接导致俄罗斯漫长的海岸线接近处于空防状态，北极安全
利益极易受到美国的挑战。因此，两国目前的观念利益仍处于对峙状态，奥巴马时期出台的北
极战略还表现出敦促俄罗斯尽快批准１９９０年条约的要求，瑑瑩但特朗普上台后的封闭政策可能将
这一问题搁置下来。所以，预计未来两国仍很难就合作解决划界问题表现出积极态度。

２．美国与加拿大
美国和加拿大关于波弗特海的争议海洋区域面积约为６１８０平方海里，主要分歧集中在海

域分界线的走向。加拿大主张根据１８２５年英俄《圣彼得堡条约》规定的西经１４１°子午线延伸至
北极点作为波弗特海地区加拿大和美国的海域分界线；而美国则认为分界线应该是从两国陆地
边界点出发的中间线，沿着子午线向东北微微倾斜。瑒瑠 根据加拿大国家能源局预测，争议区域可
能蕴藏能够提供全国消费２０年的１７亿立方米的天然气和超过１０亿立方米的石油。瑒瑡 加拿大
基于此认为这构成了波弗特海海区的“特殊情况”，而美国却坚持“等距离”原则。直到目前，两
国尚未就波弗特海海区达成海洋划界协议。
美国与加拿大在波弗特海的海洋划界难以完成的原因除了受早期划界技术的影响外，在划

界方法上的分歧主要来自于背后潜在的石油能源利益，双方均不愿做出让步。就新形势下两国
发布的北极政策来看，加拿大２００９年北极政策将主权利益放置于首位，在提出加强军事建设的
同时，指出“在近海海域存在新的获取利益的方法，包括在波弗特海较深水域勘探石油和天然
气”，表明加拿大现在对于波弗特海海域的资源的重视程度更胜从前。针对海洋划界问题，其写
道：“加拿大与美国有长期有效的合作历史……将通过双边、北极理事会和其他多边机构继续加
深合作”。瑒瑢 从这一点上来看，加拿大有推进同美国解决海洋划界争端解决的意图。实际上从
２００９年北极政策的出台到２０１２年，加拿大在短短３年时间内，就已经解决了和丹麦的林肯海海
洋划界问题。但是，从“所有这些分析都在良好的管理范围内，不构成对加拿大主权或者国防的
挑战……他们并没有影响到加拿大和美国或者丹麦或其他北极邻国在处理重要现实问题方面
的合作”、“加拿大将继续管理这些零散的纠纷……”等表述中也可以显见，这一推进必须建立在
加拿大主权和能源利益得以满足的基础上，否则其可能继续采取搁置争议的处理方式。倘若美

９３

瑑瑨

瑑瑩

瑒瑠

瑒瑡

瑒瑢

Ｂｅｒｎａｒｄ：《美苏关于白令海划界问题的争端：地图与历史》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．３６０ｄｏｃ．ｃｏｍ／ｃｏｎｔｅｎｔ／１７／１１０３／１３／

８７１６８９９＿７００５５７９５９．ｓｈｔｍｌ，２０１８－０１－０２．
“ＮＡＴＩＯＮＡＬ　ＳＴＲＡＴＥＧＹ　ＦＯＲ　ＴＨＥ　ＡＲＣＴＩＣ　ＲＥＧＩＯＮ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｏｂａｍａｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ａｒｃｈｉｖｅｓ．ｇｏｖ／ｓｉｔｅｓ／

ｄｅｆａｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ｄｏｃｓ／ｎａｔ＿ａｒｃｔｉｃ＿ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ．
贾宇：《极地周边国家海洋划界图文辑要》，北京：社会科学文献出版社，２０１５年，第２４０页。

叶静：《加拿大北极争端的历史、现状与前景》，《武汉大学学报》２０１３年第２期：第１１６页。
“Ｃａｎａｄａ’ｓ　Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　Ｏｕｒ　Ｎｏｒｔｈ，Ｏｕｒ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ”，ＯｕｒＦｕｔｕｒｅｈｔｔｐｓ：／／ｗｅｂ．ｌａｗ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ／ｓｉｔｅｓ／

ｄｅｆａｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ｍｉｃｒｏｓｉｔｅｓ／ｃｌｉｍａｔｅ－ｃｈａｎｇｅ／ｆｉｌｅｓ／Ａｒｃｔｉｃ－Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／Ａｒｃｔｉｃ－Ｃｏｕｎｃｉｌ／０１ ＿ Ｃａｎａｄａｓ％ ２０ｎｏｒｔｈｅｒｎ％
２０ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ．
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国能效仿俄罗斯在其与挪威的巴伦支海划界案中的表现适当放低自己的姿态，可能两国间的划
界形势会更趋乐观。然而，根据２０１６年最新报道，美国海洋能源管理办公室单方面宣布开放对
阿拉斯加沿岸波弗特海租借以勘探该海域的石油和天然气。对此加拿大育空司法部长布拉德
·凯瑟斯已经表态，认为美国此举“侵犯了加拿大在北冰洋的主权”。瑒瑣 美加两国之间的海洋划
界问题明显不是可以由其中某一个国家单方面决定的，但未来划界是搁置争议维持现状还是直
接展开划界谈判或采取其他合作方式，美国的表态仍将发挥关键作用。

（二）２００海里外大陆架外部界限的确定

２００７年俄罗斯的北冰洋洋底“插旗行动”瑒瑤与其带来的“震波”常被认为是北极竞争升温的
标志性事件，而这一事件的主要针对对象实际就是大陆架问题。美国地质调查局（ＵＳＧＳ）２００８
年的调查结果显示，北极拥有的油气资源占世界因技术原因未能开采的总的油气资源的２２％，
未开采石油占１３％，未开采天然气占３０％。瑒瑥 因此，大陆架上的油气资源成为北冰洋海区周边
各国争夺的核心利益。虽然大陆架的整体性质是连贯、一致的，但是《公约》在制定法律规则时
对大陆架上主权权利的获取以２００海里为界做了分别处理：在自然延伸基础上，沿海国至少享
有从测算领海宽度的基线量起到大陆边外缘２００海里距离的大陆架；瑒瑦若沿海国主张超过２００
海里的大陆架权利，则需将相关科学和技术资料提交给依《公约》附件二组建的大陆架界限委员
会，由委员会向沿海国提出划定２００海里外大陆架外部界限的建议。瑒瑧 随着２００海里内大陆架
边界的陆续划定，２００海里外大陆架成为各沿海国争议的焦点。虽然“２００海里外大陆架划界”
与“２００海里外大陆架外部界限的确定”是两个相互独立的问题，但鉴于２００海里外大陆架外部
界限的确定对国家间重叠的外大陆架划界有着重要影响，２００海里外大陆架外部界限的确定成
为焦点。
截至目前，北冰洋沿岸国中已向大陆架界限委员会提交过２００海里外大陆架外部界限申请

的有俄罗斯、挪威、丹麦和冰岛，其中涉及北冰洋海区的只有俄罗斯和挪威。作为全球最早提交
２００海里外大陆架外部界限提案的国家，俄罗斯在２００１年提案中坚持根据“扇形原则”划分北极
区域，瑒瑨主张从新西伯利亚群岛穿越北极点一直延伸到格陵兰岛北岸的罗蒙诺索夫海岭和门捷
列夫海岭均是俄罗斯大陆架的自然延伸。这一主张所涉海洋区域约１５８万平方千米，并直接引
发了罗蒙诺索夫海岭约１２０万平方海里的主权权利归属问题。与罗蒙诺索夫海岭存在直接利
益关系的丹麦和加拿大两国针对此提案分别提出“该海岭与格陵兰岛联系密切”、“其是埃尔斯
米尔岛的自然延伸”，美国与挪威也向大陆架界限委员提出普通照会表示反对。同时考虑到该
划界案涉及区域广泛，地质构造资料数据尚不完善，大陆架界限委员会没有通过该项提案。

２０１５年，俄罗斯又在收集科考数据的基础上提交了北冰洋中部区域外大陆架申请修正案，但仍
未申请成功。反观挪威，其于２００６年１１月２７日向大陆架界限委员会提交了关于北冰洋、巴伦
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瑒瑣

瑒瑤

瑒瑥

瑒瑦

瑒瑧
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新华网：《加拿大和美国就波弗特海主权问题再起争议》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｇｊ／２０１６／０３－２２／７８０６８４５．
ｓｈｔｍｌ，２０１６－０３－２２．
２００７年８月，俄罗斯国家杜马副主席奇林加罗夫率领俄罗斯科考队员在４０００多米深的北冰洋洋底插上一面钛
合金的俄罗斯国旗。随即俄罗斯晨报于９月２０日报道称：科考结果表明北冰洋１２０万平方公里的洋底归俄罗
斯所有。

中华人民共和国国土资源部：《北极地区油气资源勘探开发现状》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｌｒ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｘｗｄｔ／ｊｒｘｗ／

２０１７０７／ｔ２０１７０７１４＿１５２５２２９．ｈｔｍ，２０１７－０７－１４．
《联合国海洋法公约》第７６条第１款。
《联合国海洋法公约》第７６条第７、８款。
“扇形原则”最早由加拿大提出，按该原则，邻近北极点的国家对其东西两端和极点连线间的所有陆地水域或冰
盖拥有主权或主权权利。
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支海和挪威海２００海里外大陆架划界案，针对北冰洋的西南森海盆、巴伦支海的Ｌｏｏｐ　Ｈｏｌｅ以
及挪威海的Ｂａｎａｎａ　Ｈｏｌｅ三个区域的２００海里外大陆架外部界限进行了划定。除Ｂａｎａｎａ　Ｈｏｌｅ
地区委员会认为其不属于挪威大陆架的自然延伸，建议挪威重新修订外，其余两项均被通过。

三、北冰洋海区海洋划界特征趋势

截至２０１８年，北冰洋海区已确定的海洋划界线共有６条。其中大多数界线都位于北冰洋边
缘海海区，只有俄罗斯和挪威的划界线深入北冰洋。虽然美苏１９９０年条约线按规定在国际法
项下也可最大限度延伸至北冰洋海区，但该边界尚未确定。北冰洋海区尚未完成的划界，主要
集中于北冰洋广阔的２００海里外区域，解决２００海里外大陆架外部界限问题是未来划界的重点
内容。从整体上考察北冰洋海区海洋划界，主要揭示了以下几点：
第一，在海洋划界争端的解决方式上，除少数通过第三方争端解决机制划定外，大部分都以

谈判缔结双边条约的方式完成。如果争端当事国未根据《公约》第２９８条排除适用有拘束力的
争端解决方式，瑒瑩且又长期难以通过谈判方式达成划界结果，那么通过有拘束力的争端解决方式
可以较快地结束僵持状态。在上述谈到的北冰洋海区海洋划界案中，只有格陵兰／扬马延案是
以提交第三方争端解决机制的方式解决海洋划界争端，意味着北冰洋海区６条海洋边界线中有
５条都是通过谈判缔结条约的方式达成的。即便在格陵兰／扬马延案中，构成最终边界线各点的
具体坐标仍是依赖于双边谈判加以确定的。由此可见，谈判仍是解决国际海洋划界争端的主要
方式。在谈判中，只要不损害第三国或者国际社会的权利和利益，争端当事国间可以自由地就
任何他们期冀的边界达成一致意见。最重要的是，争端当事国有望通过不断地博弈与妥协，最
大程度地满足其政治意愿并维护国家利益。
第二，在划界方法上，北冰洋海洋划界呈现出单一划界的特点，均以“等距离中间线”为基

础，但通过第三方争端解决机制解决与谈判签订条约的情况略有不同。在第三方争端解决机制
下，１９６９年的北海大陆架案时，国际法院首次否定“等距离划界方法”的习惯国际法性质，强调其
“只是实现公平的方法之一”；瑓瑠到丹麦（格陵兰）与挪威（扬马延）海洋划界案时，法院已经形成
“先划一条临时等距离线，再考虑相关因素加以调整”的“两阶段”划界方法；２０１２年，“缅甸／孟加
拉孟加拉湾划界案”中，出现了“先划定一条临时等距离线，再考虑相关因素加以调整，最后进行
成比例性检验”的“三阶段”划界方法。但这种方法的出现本身并没有对实体法律产生影响，实
现“公平解决”仍为根本准则。瑓瑡 而在双边谈判中，从俄挪的早期划界再到２０１２年加拿大和丹麦
（格陵兰）划界，最终划界线通常直接采取等距离线。可见，司法实践中的直接适用等距离划界
方法明显弱化，取而代之是用技术性划界方法不断具象化公平原则，而在国家双边谈判等实践
中这一点则体现不明显。就划界因素而言，第三方争端解决机制下除受法律规则影响最大外，
主要考虑海岸地形等地理因素，政治经济和社会因素不予考虑；双边谈判则主要受当下国际政
治形势的影响，国家利益占支配性地位。此外，最终边界一定会采用基点坐标的方式确定下来，
准确的测算数据与划界技术规范（如海图、坐标系）等会越来越受到重视。

１４

瑒瑩

瑓瑠

瑓瑡

《联合国海洋法公约》第２９８条：“一国在签署、批准或加入本公约时，或在其后任何时间，在不妨害根据第１节所
产生的义务的情形下，可以书面声明对于下列各类争端的一类或一类以上，不接受第２节规定的一种或一种以
上的程序：（ａ）（ｉ）关于划定海洋边界的第１５、第７４和第８３条在解释或适用上的争端……”

高健军：《国际海洋划界论———有关等距离／特殊情况规则的研究》，北京：北京大学出版社，２００５年，第８７页。

正如“缅甸／孟加拉孟加拉湾划界案”中Ｌｕｃｋｙ法官在其反对意见中所提到的，不存在固定的指导性划界方法。

与１９５８年《大陆架公约》不同，《联合国海洋法公约》并未规定任何划界方法，也未包含等距离原则，只是强调公
平结果。灵活性和自由裁量权还是在于各法院和法庭的法官。详见：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｔｌｏｓ．ｏｒｇ／ｆｉｌｅａｄｍｉｎ／ｉｔｌｏｓ／

ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｃａｓｅｓ／ｃａｓｅ＿ｎｏ＿１６／ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ／Ｃ１６＿ＡＡＬ．ｐｄｆ．
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第三，合作是北冰洋海区划界未来的整体趋势，这是由各国在北极地区的共同利益所决定
的。瑓瑢 海洋划界不仅是管辖范围的划分，它可以成为渔业捕捞、资源开发、环境保护、生物养护、
科学研究等一系列问题的枢纽，即未来北冰洋周边国家的合作会在海洋划界基础上向多领域扩
展。以北冰洋海区的油气开发问题为例，冰岛和挪威（扬马延岛）之间的跨界共同开发区是２００
海里内石油合作开发的典型案例；而２００海里外油气开发的前置性科学研究合作似乎更具有形
成趋势的合理性。一方面，北冰洋洋底大陆架始终欠缺准确的地质地貌数据，而受制于北极整
体浮冰和冰层的复杂自然条件以及各国目前的单一技术水平，未来短时间内要收集洋底大陆架
的准确数据非常困难；另一方面，北冰洋深海浮冰的存在也会使其难度远胜一般海洋探测，进而
导致单一国家从北冰洋洋底开采石油的成本远高于从中东直接引入；此外，由于北冰洋与全球
生态系统紧密相连，对北极生态环境的任何轻举妄动都不仅会影响原住民生存发展，更可能造
成全球灾难性影响。基于此，很容易产生一种决策衡量：北冰洋２００海里外大陆架油气开发前
景尚处于不确定状态，而竞争成本却必然显著高昂。因此，各国预期会加快科学考察方面的合
作，从而为未来的开发做好准备。

附：北冰洋海区海洋划界表Ｔａｂｌｅ　ｏｆ　ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｒｃｔｉｃ　Ｏｃｅａｎ　ａｒｅａ

序号 当事国 争端解决方式 划界方法 界线种类 海岸关系 特殊情况

１
丹麦（格陵兰）ＶＳ．挪威
（扬马延）

国际法院 “两阶段” 渔区、大陆架 相向

海岸线长度比

例、毛鳞鱼渔业
资源

２ 俄罗斯ＶＳ．挪威 谈判 等距离中间线

领海、
专属经济区、
大陆架

相邻

３ 加拿大ＶＳ．丹麦（格陵兰） 谈判 等距离中间线 渔区、大陆架 相向

４ 冰岛ＶＳ．挪威（扬马延） 谈判 等距离中间线
专属经济区、
大陆架

相向
矩形共同合作

开发区

５ 丹麦（格陵兰）ＶＳ．冰岛 谈判 等距离中间线 渔区、大陆架 相向

６
丹麦（格陵兰）ＶＳ．挪威
（斯瓦尔巴德）

谈判 等距离中间线 渔区、大陆架 相向

四、北冰洋海区海洋划界与中国因应

按照北冰洋海区沿岸国家整体走向合作的趋势，在内部海洋划界纠纷的对立关系趋于缓和
的情况下，其基于“北极国家”的集体身份认同而作为利益集团一致对外的效果就会愈加凸显。
通过分析北冰洋海区海洋划界情况，中国作为“北极利益攸关国”可获得以下经验：
首先，中国作为国际法律规则一贯的支持者和拥护者，以尊重北冰洋沿岸相关国家主权为

前提在北冰洋海区开展活动，应以明确北冰洋海区海洋划界情况为首要条件。对主权的尊重主
要体现在，当在北冰洋沿岸国家管辖范围内海域展开研究或开发活动时，要征得该国同意。在
北冰洋沿岸国家尚未完成海洋划界的重叠海域，中国无法准确判断海域法律地位及属性并找到
明确的交涉对象，因此难以有效展开活动。对于已达成海洋划界协议的海域，中国即可确定协
商对象，继而明确在该海域展开活动的特定范围及具体内容。按照《公约》第７４条第３款的规

２４

瑓瑢 白佳玉、王晨星：《以善治为目标的北极合作法律规则体系研究———中国有效参与的视角》，《学习与探索》２０１７年
第２期：第１３页。



２０１８年第６期 白佳玉，等　论北冰洋海区海洋划界形势与进展

定，北冰洋具有海洋划界争端的沿岸国在尚未达成最终的海洋划界协议之前，可以做出临时安
排，实行共同开发。瑓瑣 在此种情况下，虽然海洋边界未得以最终确定，但共同开发区域已经确定，
中国即可与争端当事国协商，在经其同意的基础上，以第三方的身份通过提供资金、技术支持等
参与共同开发区域的资源开发活动；在尚未划定２００海里外大陆架外部界限的海域，２００海里外
的大陆架权利仍属不确定状态，性质上应归于国际海底区域，属于全人类共同继承财产，一方
面，中国按《公约》规定开展勘探开发活动；另一方面，考虑《加强国际北极科学合作协定》，鼓励
科研人员进行技术和信息交流，推动更多北极科学数据在北极国家间与“北极利益攸关国”间的
共享，促进北极科考合作。
其次，中国应就２００海里外大陆架外部界限确定的合理、合法性问题提出中国思路。与其

说北极是一个眼下的问题，不如说它关乎国家未来。北极域外国家参与北极事务固然需要国家
实力，但更凝聚着国家的战略眼光。目前北冰洋海区沿岸各国在２００海里外大陆架的权利主张
都呈现出积极态势，且不断尝试将权利外扩到最大限度。北冰洋沿岸国家基于地缘特征，对北
冰洋享有得天独厚的优势和密切联系，事实上其也因此享有《联合国海洋法公约》赋予的专属经
济区和大陆架等广泛权利。但在北冰洋海区沿岸国家管辖范围之外的公海和国际海底区域，其
所涉及的不再仅仅是个别国家间利益的冲突，而是要协调整个国际社会的利益。瑓瑤 要防止北冰
洋沿岸国家依据协定或其他方式任意扩大２００海里以外大陆架界限，瑓瑥而由域外国家承担其“北
冰洋圈地”的不利后果。无论从“北极利益攸关国”的角度考虑，还是本着“人类命运共同体”的
大国理念承担相应国际责任，中国均应及时应对北冰洋沿岸国２００海里外大陆架外部界限确定
问题的提案，避免“公域性问题”在诸多国家尚未觉醒前被演变为单纯的“区域性问题”，对“域外
国家”造成明显的不公平。
最后，北冰洋海区海洋划界对中国专属经济区和大陆架划界具有重要意义。不同国家间的

划界本质上具有不可复制性，但特性中存在共性。北冰洋海区海洋划界的显著特点是主体类型
广泛，纵览欧、亚、北美三块大陆，涉及两大竞争主体。而由于北冰洋海区本身所涉的复杂海岸
地形、岛屿等特殊划界因素较少，在声誉参考机制下，先前条约固定下来的有关国家在划界上的
态度立场不能前后矛盾、任意推翻，因此北冰洋海区海洋划界中有关国家实践和划界情况具有
广泛代表性，不仅形成区域性特征，更代表一种全球性趋势，可以在我国海洋划界中予以参考和
适用。从北冰洋海区海洋划界形势来看，谈判是北冰洋沿岸国海洋划界的首要选择，在谈判前
不考虑第三方争端解决机制的介入已成为国家实践中的习惯做法。不仅是国家实践，条约层面
也鼓励优先以协议的方式来解决海洋划界问题。瑓瑦 因此，我国在海洋划界中主张先通过谈判方
式解决海洋划界争端的做法是合理的，在海洋划界方法的选择方面，双边谈判或第三方争端解
决机制均以“公平效果”为最终目的，可作为我国选择海洋划界方法的依据。

３４

瑓瑣

瑓瑤

瑓瑥

瑓瑦

《联合国海洋法公约》第７４条第３款：“在达成第１款规定的协议以前，有关各国应基于谅解和合作的精神，尽一
切努力做出实际性的临时安排，并在此过渡期间内，不危害或阻碍最后协议的达成。这种安排应不妨碍最后界
限的划定。”

白佳玉：《中国参与北极事务的国际法战略》，《政法论坛》２０１７年第６期：第１４７页。

从大陆架界限委员会不予通过提案的情况来看，与其他国家权利主张发生重叠是重要因素。但随着２００海里内
管辖范围的逐渐确定，其难保不会达成内部协议。像俄罗斯那样主张大陆架自然延伸一国独占直接到极点的情
况当然不会被同意，但彼此通过利益互换均不对大陆架主张提出异议，最大限度延伸大陆架范围、减少“区域”是
可能的。
《联合国海洋法公约》第７４条第１款、第８３条第１款：“海岸相向或相邻国家间专属经济区／大陆架的界限，应在
国际法院规约第３８条所指国际法的基础上以协议划定，以便得到公平解决。”
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五、结　　语

气候变化是北冰洋海区海洋划界进程的“助力剂”，通过对北冰洋海区海洋划界情况的梳理
可见，大部分海洋划界问题在北冰洋海区周边国家间已经通过谈判协商解决；２００海里外大陆架
划界则因涉及多国重叠利益，有待自然延伸的科学证明以进一步明确。在“谈判解决”“公平原
则指导划界方法”及“合作”的整体海洋划界趋势下，中国尊重北冰洋周边各国在国际法规则下
取得的海洋划界成果和主权、主权权利、管辖权的行使。同时，作为“北极利益攸关国”，在海洋
划界基础上的北冰洋周边国家管辖范围外海域，中国也可积极参与涉及全球性问题的讨论，提
出建设性的中国方案，从而使“公平”的理念不仅体现在海洋划界过程中，更融入北极地区的和
平与合作进程中。

Ｓｔａｔｕｓ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｍａｒｉｔｉｍｅ　Ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｒｃｔｉｃ　Ｏｃｅａｎ

ＢＡＩ　Ｊｉａ－ｙｕ，ＳＵＩ　Ｊｉａ－ｘｉｎ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｏｃｅａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｑｉｎｇｄａｏ　２６６１００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｃｏｍｂｉｎｅｄ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｅａ　ａｎｄ　ｃｌｉｍａｔｅ
ｃｈａｎｇｅ　ｈａｓ　ｍａｄｅ　ｔｈｅ　Ａｒｃｔｉｃ　Ｏｃｅａｎ　ａ　ｆｏｃｕｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ．Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ａｒｃｔｉｃ　ａｎｄ　ｎｉｎｅ　ｍａｒｇｉｎａｌ
ｓｅａｓ，Ｒｕｓｓｉａ，ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，Ｃａｎａｄａ，Ｎｏｒｗａｙ，Ｄｅｎｍａｒｋ（Ｇｒｅｅｎｌａｎｄ），ａｎｄ　Ｉｃｅｌａｎｄｉｃ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ｈａｖｅ　ｄｅｌｉｍｉｔａｔｅｄ　ｔｈｅｉｒ　ｍａｒｉｔｉｍｅ　ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｌａｗ　ｏｎ　ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ　ｍａｒｉｔｉｍｅ
ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔｓ．Ｔｈｅ　ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎ　ｏｆ　ｍａｒｉｔｉｍｅ　ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｒｃｔｉｃ　Ｏｃｅａｎ　ｈａｓ　ｍａｉｎｌｙ　ｂｅｅｎ
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