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主持人语：
海洋法制建设是海洋强国战略的重要法治保障。司法是维护社会公平正义的最后一道防

线。２０１６年对于中国的海洋司法保护事业而言，是具有重要里程碑意义的一年。最高人民法
院采取颁行涉海司法解释和发布重大典型案例等举措，积极推进海事审判制度改革向纵深发
展。设立在我校法政学院的最高人民法院海洋司法保护理论研究基地于２０１６年１０月召开了
第二届中国海洋司法保护高端论坛，诚邀各高校和法院系统的专家学者围绕上述海事司法热
点问题展开研讨，形成了一批颇有见地的理论研究成果。我们将论坛形成的研究成果通过笔
谈以飨读者，并期望更多学者关注我国海洋司法保护理论和实践问题。

———刘惠荣

从海洋法视角看最高人民法院涉海司法

解释的意义
＊

刘惠荣
（中国海洋大学 法政学院，山东 青岛２６６１００）

摘　要：最高人民法院两个涉海司法解释阐释了我国海事司法管辖权的范围，进一步明确了人民法院审理涉

海案件的若干实体问题和程序规则。从海洋法的视角看，发布涉海司法解释，有助于提升海洋行政执法到司法管

辖的有效联动，进一步推进海事审判“三合一”进程，构筑维护国家海洋权益的网络。
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　　２０１６年８月，最高人民法院公布了《最高人民

法院关于审理发生在我国管辖海域相关案件若干问

题的规定（一）》（简称《规定一》）和《最高人民法院关

于审理发生在我国管辖海域相关案件若干问题的规

定（二）》（简称《规定二》）。这两个涉海司法解释进

一步阐释了我国海事司法管辖权的范围，明确了人

民法院审理涉海案件的实体问题和程序规则。从更

深层意义上说，司法解释的颁布施行，有助于提升海

洋行政执法到司法管辖的有效联动，构筑起维护国

家海洋权益的网络。从海洋法的视角看，最高人民

法院涉海司法解释的发布具有重大意义。

一、海上司法管辖是维护国家海洋权益的重要

保障

管辖权是国家主权的行使方式，国家主权及主

权性权利的内涵包括管辖权。管辖权的行使是国家

对其领土及公民行使主权的具体体现。“海上管辖

权是国家获得的由国际法所赋予的行使的对海洋及

海洋事务进行管理的主权性权利”，［１］沿海国的国家

主权及主权权利及于特定海洋空间，应当通过立法

管辖、执法管辖以及司法管辖加以保障。其中，立法

管辖为国家海洋主权提供正当性论证。《联合国海

洋法公约》（以下简称《公约》）在领海主权之外，规定
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了毗连区管制权、专属经济区和大陆架的主权权利

与管辖权、在他国管辖海域的航行权利、行使公海六

大自由的权利以及分享国际海底区域人类共同继承

财产利益等。依据《公约》和一般国际法，我国《领海

与毗连区法》、《专属经济区和大陆架法》作出了相应

规定。执法管辖、司法管辖也是国家行使海洋主权、

维护海洋权益的重要手段。相较于执法管辖，司法

管辖的主权体现更为明显。在日趋激烈的海洋竞争

态势下，各国执法行为的实施范围呈扩展趋势，其依

据不单是国内法、国际公约或习惯国际法，甚至是国

际公约或习惯国际法下的“剩余规定”。而司法管辖

则本质上要求权力来源的明确性，且需要对司法保

障处置的行为进行清晰的研判，这就更好地体现了

主权。

长期以来，我国海洋权益的维护在管辖权层面

上更多地集中于立法和执法，如出台《海岛保护法》、

确定南海定期巡航执法等，专门化的海事司法主要

集中于管辖与航运贸易相关民商事纠纷案件，对海

洋缺乏全面管辖，突出表现：一是涉海案件没有做到

全覆盖，尤其是一些敏感问题未进入司法程序，而是

依赖政治解决；二是没有实现对海事行政和海事刑

事案件的专门管辖；三是受案的海域范围主要限于

内水和领海区域，缺乏对发生于专属经济区、大陆架

和公海上的海事案件的管辖，缺乏对发生于域外的

海事纠纷的属人管辖。海上司法管辖维护海洋权益

的职能亟须强化。最高人民法院院长周强提出：“海

事司法是经略海洋、管控海洋工作的重要组成部

分”，“要强化国家主权意识，依法对我国管辖海域内

的各类海洋开发利用活动行使海事司法管辖权”。［２］

因此，我国对管辖海域所实施的司法管辖有必要适

度扩展，覆盖到国家主权以及主权权利所及的海域。

人民法院应当根据维权形势需要拓宽海洋司法管辖

事务，填补管辖范围的空白，在保护公民、法人以及

其他组织合法权益和保障海洋经济活动秩序的基础

上，维护国家主权和主权权利，用司法手段保障我国

海洋权益的实现。

根据上述规定，涉海司法解释进一步明确了我

国海上司法管辖权，对于依法处理海上违法犯罪的

具体执法，维护海洋生物资源与生态环境，具有重要

意义。

纵观国际法的发展历史，人类在海洋所从事的

活动由最初的“公海自由”、“航行自由”状态逐渐演

变为海洋空间区分状态。领海、毗连区、专属经济区

与大陆架等制度的产生标志着国家权力对海洋的逐

步渗透和规范的过程。早在古罗马时期，海洋和空

气都是“共有物”（ｒｅｓ　ｏｍｎｉｕｍ　ｃｏｍｍｕｎｅｓ），而非“无

主物”（ｒｅｓ　ｎｕｌｌｉｕｓ），“海洋对任何人开放”，这一原则

被编入《查士丁尼法典》，成为罗马法的一部分。罗

马帝国覆灭后，战争成为欧洲的常态，各国纷纷扩张

其对邻近海域的占领，瓜分海洋。１６０５年，格劳秀

斯提出了闻名于世的“海洋自由论”（Ｍａｒｅ　Ｌｉｂｅ－

ｒｕｍ）。格劳秀斯的“海洋自由论”认为海洋是取之

不尽、用之不竭、不可占领的人类共有物，任何国家

不得对海洋提出要求，海洋应向所有国家开放，由所

有国家平等使用。１８世纪末，欧洲爆发了工业革

命，经济发展促使海外贸易和殖民地的开拓风靡一

时，航行和贸易自由在当时符合所有欧洲国家的利

益。因此，在近代国际法形成之初，海洋割据转向海

洋自由，海洋自由成为一项重要的基本原则。

１７世纪沿海国对较小海域的主张成为近代领

海制度的前身。到２０世纪，由于科学技术的发达和

各国海洋探索与交往的日益频繁，为了保障沿海国

的利益，国际法上逐渐形成了最初为３海里后来确

定为１２海里的领海制度。１９５８年《领海公约》订立

后，海洋被区分为“领海”与“公海”两个部分，领海之

外的海域全都视为公海。１９８２年，第三次联合国海

洋法会议签署的《联合国海洋法公约》为国际社会提

供了从事海洋活动的基本法律框架。为最大限度地

保障各种类别的国家在海洋利益的分配均衡，《公

约》建立了不同功能的海洋区域制度，赋予各国在不

同区域享有不同的权利、履行不同的义务，海洋区域

制度的一个重要特征是扩大了沿海国管辖权和缩小

公海自由。

《公约》规定，沿海国在专属经济区内享有专属

的与自然资源和经济活动有关的主权权利，即以勘

探和开发、养护和管理专属经济区海床和底土及其

上覆水域的自然资源（包括生物资或非生物资源）为

目的的主权权利，以及对区域内从事经济性开发和

勘探的主权权利。非经沿海国同意，其他国家不得

进行开发和勘探。

沿海国在专属经济区内还拥有三类事项的管辖

权：一是人工岛屿、设施和结构的建造和使用；二是
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海洋科学研究；三是海洋环境的保护和保全。

与“主权”不同的是，沿海国在行使“主权权利”

的同时应承担两项义务，即在专属经济区内行使自

己的权利和义务时，应适当顾及其他国家的权利和

义务，并应以符合《公约》规定的方式行事。如，《公

约》第５８条规定：“在专属经济区内，所有国家，不论

沿海国或内陆国，在本公约有关规定的限制下，享有

第８７条所指的航行和飞越自由，……以及与这些自

由有关的海洋其他国际合法用途，诸如同船舶和飞

机的操作及海底电缆和管道的使用有关的并符合

《公约》其他规定的那些用途。”

《公约》赋予沿海国在不同海域的主权、主权权

利以及与之相匹配的管辖权。其中，沿海国在领海

海域范围内享有完整主权，其司法管辖权也最为完

整，主要包括违反无害通过的民事、行政和刑事管辖

权；在毗连区内，主要为确保领土或领海内有关海

关、财政、移民、卫生方面法律法规得以遵守，其司法

管辖限于与海关、财政、移民、卫生等法律法规所赋

予的行政与刑事管辖权；沿海国在专属经济区范围

内享有主权权利，权利范围主要针对生物资源养护、

开发与海洋环境保护，其司法管辖主要限于有关生

物资源养护、开发及海洋环境保护法律法规所赋予

的行政与刑事司法管辖权。

在刑事司法方面，沿海国对于那些发生在领海

的（１）罪行后果会牵涉到沿海国，（２）罪行会扰乱当

地安宁或领海良好秩序，（３）经船长或船旗国外交代

表或领事官员请求予以协助，（４）为抵制贩运麻醉药

品或精神条例物品的犯罪行为，沿海国享有刑事司

法管辖权。对发生在专属经济区侵犯沿海国有关生

物资源及海洋环境主权权利的犯罪行为，沿海国享

有刑事司法管辖权，但不包括监禁和其他体罚。

最高法院颁布的涉海司法解释符合《公约》规定，

也符合一般国际法规则和原则。司法解释的颁布实

施，有助于人民法院继续依法积极行使我国对所管辖

海域的司法管辖权，准确理解与适用有关法律。

二、司法解释的颁行有助于提升海事行政执法

与海事司法的有效联动

根据《最高人民法院关于司法解释工作的规

定》，人民法院在审判工作中具体应用法律的问题，

由最高人民法院作出司法解释。其中，根据立法精

神对审判工作中需要制定的规范、意见等司法解释，

采用“规定”的形式。司法解释内容涵盖了刑事、民

事及行政诉讼三个领域。这样安排一方面是因为在

行政执法和司法审判中出现关于涉海案件法律适用

的各类问题，这些问题涉及到行政和司法不同领域；

另一方面涉海法律问题本身相互关联交叉，把涉海

刑事、行政、民事规定在一个司法解释中，有助于综

合理解与适用。专门就涉海案件的审理制定综合性

司法解释，也体现了人民法院积极行使海上司法主

权，坚决维护国家领土主权和海洋权益的决心。

司法解释明确了我国海事司法与海洋行政执法

之间的有效联动关系，既有助于促进海洋行政执法

的规范化和法制化，更为海洋行政执法提供了有力

的司法保障。这种行政和司法的联动使我国的海洋

权益维护进一步升华。

司法解释在有效联动方面的特点主要体现在以

下几个方面：

（一）明确了适用于海洋行政执法机构的证据规

则。《规定二》第９条规定了海洋行政执法机构域外

取得证据的调查和采信问题，包括对于域外证据取

得的程序性要求、域外取证的真实性认定规则以及

非法证据排除的规定，体现了我国在海事司法高度

的程序正义意识，也体现了我国对于行使域外属人

管辖权的高度谨慎。此外，《规定二》第１３条规定了

在行政相对人恶意毁灭证据的情况下，可以适当降

低行政机关的证明标准或者决定由行政相对人承担

相反事实的证明责任，为我国海洋行政执法的正常

行使提供了有力的司法保障。

（二）对于海洋行政执法中的若干焦点问题从司

法审查角度进行了澄清，划定了海洋行政执法的界

限，为执法机构依法行政提供了强有力的保障。包

括对采取“没收渔具和渔船”、“禁止离港、指定地点

停放等强制措施”、认定“三无船舶”现场负责人或者

实际负责人为违法行为人等行政处分措施的司法审

查标准。

（三）通过进一步明确刑事责任定罪标准，建立

了刑事司法与行政执法的有效双向联动，构建了保

护我国海域主权、保护我国海洋珍稀野生生物的有

效防线。

明确了严重侵犯我国领海的行为可以按照“偷

越国边境罪”追究刑事责任，明确了“非法捕捞水产

品罪”的定罪标准，明确了非法采捕、收购、运输、出
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售珊瑚、砗磲或者其他珍贵、濒危水生野生动物的行

为构成“非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物罪”，并

且规定了其具体的定罪标准。菲律宾南海仲裁裁决

罔顾事实，指责我国“官方对中国渔民在南海（使用

对珊瑚礁环境造成严重损害的方法）大量捕捞有灭

绝危险的海龟，珊瑚及大硨磲的行为知情，却未履行

其阻止此类活动的义务。”这一司法解释无疑是对该

不实裁决的有力回击，我国在管辖海域内，对于中外

渔民非法捕捞珍稀海洋生物的行为有着行政执法和

刑事司法的双重的规制手段。

这些规定有效地避免海洋行政执法中以罚代刑

现象、为保护我国领海，保护我国海洋珍稀生物资源

提供了明确的最具震慑力的刑事手段，也有助于司

法机关在行政机关的举证之下更好地打击侵犯我国

领海以及我国海洋珍稀生物资源的犯罪行为。

联动机制是双向的，即人民法院发现涉渔案件

中有涉及行政违法和刑事犯罪的，可以发出司法建

议并移交给行政执法机构及刑事侦查部门处理。

三、司法解释的出台进一步推动海事审判“三合

一”的进程

所谓海事审判“三合一”模式，是指人民法院将

海事民事、行政、刑事案件统一归口由专门的法院或

审判业务庭审理的审判工作机制。

由于海事案件的复杂性，海事案件司法实践中

存在着大量民事刑事交叉或者民事与行政刑事交叉

的情况，这些复杂性在司法解释的相关条款得到体

现，例如对于近年来在我国管辖海域愈演越烈的非

法捕捞水产品以及非法捕捞珍稀海洋生物的行为的

刑事追责，就是和行政执法密不可分的，同时也可能

涉及到行政诉讼的问题。

从宏观上讲，海事司法审判工作担负着以和平

方式维护国家海洋安全、推动海洋经济健康发展、保

护海上交通安全、维护良好的海事海商秩序、保护海

洋环境、完善海洋开发战略的司法保障功能，如若海

事审判民事、刑事、行政三种审判职能相互掣肘，不

能充分发挥海事审判的整体效能，国家整体海洋秩

序就得不到充分保障。

《规定一》第５和第６条明确规定了海事法院的

案件管辖权，而第３和４条依现行规定由普通法院

管辖；《规定二》涉及到民事行政交叉以及行政刑事

交叉情形的具体适用问题，客观上也可以为人民法

院提供了一个契机和动力，要求在国家管辖海域刑

事和行政管辖统一纳入海事法院受案范围。

因此，司法解释的出台既反映了海事司法审判
“三合一”的内在需要，客观上也起到了推动海事司

法审判“三合一”进程的作用。
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